SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 289/2025-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kasséka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EENEEIEIEGEGEGEEEEEEE
I oti uzneseniu NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Ssk/115/2023 z 20. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 5. marca 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na bezplatnu
zdravotnu starostlivost’ podla ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni
sCl. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy, zakladného prava podl'a ¢l. 13 ods. 2 Gstavy a podl'a €l. 31 Listiny
zakladnych prav a slobdod (d’alej len |, listina*), zdkladného prava na stidnu a inu prdvnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
ustavy, zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a zdkladného
prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim
NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi spravny sud®) sp. zn.
7Ssk/115/2023 z 20. decembra 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho spravneho sudu®).
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ najvyssiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie.
Zaroven sa domaha primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia 5 800 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze generalny riaditel VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a.s. (dalej len ,,zalované*), vydal 1. marca 2015 metodicky pokyn ¢. 3/7/2015 — kupel'na
starostlivost’ (dalej len ,,metodicky pokyn*), podl'a ktorého sa malo postupovat pri schvalovani

ktupelnej starostlivosti uhrddzanej v zmysle § 7 zadkona ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej
starostlivosti uhradzanej na zadklade verejného zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby



suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o rozsahu zdravotnej starostlivosti®). Stazovatel’ listom z 18. novembra 2016 poziadal zalovanu
o spristupnenie vSetkych internych predpisov (vratane metodického pokynu) upravujicich
podmienky poskytovania kupel'nej zdravotnej starostlivosti. Metodicky pokyn bol stazovatel'ovi
spristupneny az na zaklade rozsudku (kasa¢ného) NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Szik 1/2019 zo 16. oktobra 2019.

3. Stazovatel potom podal staznost proti metodickému pokynu. Namietal postup zalovanej
pri schvalovani ndvrhov na kipel'na starostlivost’. Tato staznost’ bola zZalovanou vybavena pripisom
z 22. septembra 2022, v ktorom Zalovana uviedla, Ze metodicky pokyn je len internym predpisom,
anie vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Tiez, ze vydavanie internych predpisov ziaden
pravny predpis nezakazuje a vo vzt'ahu ku kiipel'nej starostlivosti zalovanej takdto moznost’ vyplyva
z § 7 ods. 4 zdkona o rozsahu zdravotnej starostlivosti. Zaroven v odpovedi uviedla, ze ide o predpis
upravujuci postup inStiticie a jej zamestnancov vo vztahu ku konkrétnemu procesu alebo ¢innosti,
ktory nemd vSeobecne zaviznli povahu a bol vydany vyhradne na Gc¢el vymedzenia konkrétneho
postupu zamestnancov Zalovanej pri schvalovani kuipelnej starostlivosti.

4. Proti metodickému pokynu stazovatel' podal spravnu zalobu, v ktorej namietal, Ze v fiom
generalny riaditel’ Zalovanej upravuje i) zamietnutie thrady za kapel'nu liecbu, ii) odvolanie proti
zamietnutiu uhrady, iii) schvalovanie sprievodcu v ustavnej zdravotnej starostlivosti a iv) lehotu
platnosti navrhu na kupelnu liecbu nad rdmec zédkona o rozsahu zdravotnej starostlivosti a inym
ako zdkonom ustanovenym postupom. O spravnej zalobe rozhodol Krajsky sud v Bratislave
(d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim €. k. 6 S 244/2022-24 z 2. marca 2023 (dalej len ,,uznesenie
krajského sudu®), ktorym ju odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku
(dalej aj ,,SSP*), pretoze neboli naplnené vSetky podmienky na preskiimanie rozhodnutia
v ramci spravneho sudnictva. Vychadzal z ndzoru, ze metodicky pokyn v zmysle § 7 pism. b) SSP
nepodlieha sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve. Tvrdil, Ze staZovatel nepreukazal priamy
negativny ndsledok tohto pokynu ako zakladny predpoklad na to, aby sa mohol povazovat
za rozhodnutie alebo opatrenie orgénu verejnej spravy v zmysle Spravneho sudneho poriadku.
Poukazal na to, Ze za zasah by sa mohlo povazovat az nespravne stanovenie zdravotného stavu
a indika¢nej skupiny, ¢o by vsak presetroval Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.
Uzavrel to konstatovanim, Ze metodicky pokyn je len internym predpisom, ktorym sa upravuje
sposob konania zamestnancov zalovanej pri schvalovani kipelnej starostlivosti a d’alSie interné
otazky.

5. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu kasaénu staznost’, v ktorej namietal, Ze spravny
sud v konani a pri rozhodovani porusil zdkon, pretoze 1) rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci, ii) odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného a ustavného sudu
a 1i1) nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Najvyssi
spravny sud napadnutym uznesenim kasacnu st'aznost’ zamietol.

5.1. Najvyssi spravny sud poukazal na to, Ze podstatou sporu medzi stazovatelom a zalovanou
je pravna povaha metodického pokynu a jeho preskiimatel’nosti v spravnom sudnictve. Zamietnutie
kasacnej staznosti oddvodnil tym, ze metodicky pokyn nemoéze byt rozhodnutim, pretoze nim
podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP je len spravny akt oznafeny ako rozhodnutie alebo taky, ktory
sa za rozhodnutie povazuje. Zaroven nemdze byt ani inym zasahom podla § 3 ods. 1 pism. e) SSP,



za ktory sa povazuje fakticky postup vykonany pri plneni Gloh v oblasti verejnej spravy, ktorym
su alebo moézu byt’ priamo dotknuté prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickej alebo
pravnickej osoby (predstavuje priamy zdsah do faktického stavu). Tiez odkéazal aj na § 3 ods. 1
pism. ¢) SSP upravujuci opatrenie organu verejnej spravy. Uviedol, Ze na tieto ustanovenia
nadvézuje § 7 pism. b) SSP, podla ktor¢ho spravne sudy nepreskimavaju spravne akty organov
verejnej spravy, ktoré¢ nemaju charakter rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, najmd rozhodnutia a opatrenia organizacne;j
povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujuce vnutorné pomery organu, ktory ich vydal. V tejto
stvislosti argumentoval, ze doktrina aj judikatura za také spravne akty povazuje aj interné
normativne akty typu usmernenia, stanoviska ¢i metodického pokynu. Uviedol, Ze z obsahu
metodického pokynu je zrejmé, Ze sa priamo netyka ziadnych konkrétnych prav alebo povinnosti
dostato¢ne ur¢itych oséb (a tym menej stazovatela). Dalej uviedol, ze obsahom metodického
pokynu nie je ziaden prejav vole Zalovanej, z ktorého by vyplyvalo, Ze sa prave stazovatelovi
ma alebo nema poskytnat’ kipel'na starostlivost’. Poukézal na to, Ze metodicky pokyn predstavuje
len podklad, ktorym sa riadia jednotlivé zlozky a zamestnanci Zalovanej pri tomto schvalovani.
Konkrétne prava a povinnosti sa vSak poistencovi (pacientovi) urcuju az v prisluSnom prejave
(rozhodnuti) o schvaleni ¢i neschvaleni kupelnej starostlivosti. Zaroven argumentoval, ze sam
stazovatel’ priznal, Ze o jeho kiipel'nej liecbe bolo rozhodnuté konkrétnym pripisom zalovanej, proti
ktorému sa branil samostatnou spravnou zalobou, ktoru sudy riadne prejednali a vecne o nej
rozhodli jej zamietnutim. Metodicky pokyn preto podla kasacného sudu nepredstavuje pravny akt,
ktory by priamo zasahoval do prav alebo povinnosti konkrétnej osoby (stazovatela). Kasacny
stud sa preto stotoznil s pradvnym zaverom spravneho sudu, Ze metodicky pokyn je potrebné
povazovat’ za spravny akt upravujuci vnutorné pomery Zalovanej podla § 7 pism. b) SSP, a preto
ho nie je mozné preskumat’ v spravnom sudnictve. S poukazom na argumentdciu stazovatela
k Cl. 46 ods. 2 tstavy a €l. 36 ods. 2 listiny tieZ dodal, Ze tieto ustanovenia vyslovne predpokladaju,
ze preskumatelnymi musia byt’ len rozhodnutia, ktoré sa dotykaji zadkladnych prav a slobod, avSak
metodicky pokyn sa sam osebe netyka ziadneho prava ani slobody, ked'Zze tych sa moze tykat
az konkrétny prejav zdravotnej poistovne (Zalovanej) o schvaleni ¢i neschvaleni kipel'nej liecby.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu namieta, Ze je nedostatocne
odovodnené a jeho zavery su arbitrdrne a z Gistavného hladiska neospravedlnitel'né a neudrzateI'né.
Argumentuje, ze (spravne) sudy v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov
verejnej spravy, ktorymi moézu byt priamo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob. Namieta, Ze kasa¢ny sud odignoroval jeho hlavné
tvrdenia [uvedené uz v bode 4 tohto uznesenia pod oznacenim 1) az iv), pozn.].

7. Zavery najvysSSieho spravneho sudu o tom, Ze zobsahu metodického pokynu je zrejmé,
Ze sa priamo netyka ziadnych konkrétnych prav alebo povinnosti dostato¢ne urcitych o0sob
(o to menej stazovatela) aze konkrétne prava a povinnosti sa poistencovi (pacientovi) urcuju
v prisluSnom rozhodnuti o schvaleni alebo neschvaleni kupelnej starostlivosti, povazuje
za zmdtocné a svojvolné. Tvrdi, Ze uprava obsiahnutd v metodickom pokyne sa dotyka jeho prava
na bezplatnu zdravotnu starostlivost’ na zaklade zdravotného poistenia. Poukdzal na to, ze Zalovana



nevydava rozhodnutie o schvéaleni ¢i neschvaleni kupelnej starostlivosti a nepriznava proti
jej neschvaleniu ani opravny prostriedok. Argumentuje tiez tym, ze samotny druh, resp. formalne
oznacenie rozhodnutia spravneho organu nemdézu byt samy osebe jedinym a rozhodujucim
doévodom na odmietnutie jeho stidneho preskumavania. Metodicky pokyn povazuje za iny zasah
orgdnu verejnej spravy. Zaver kasacného sudu o zamietnuti kasacnej staznosti povazuje
za odmietnutie spravodlivosti.

8. Vo vztahu k tvrdeniam najvysSieho spravneho sudu, Ze ustanovenia v metodickom pokyne
sa netykaju jeho prav, stazovatel namietol, Zze metodicky pokyn obsahuje aj termin ,,maximalnej
platnosti Navrhu v skupine B“, avSak takyto termin zakon o rozsahu zdravotnej starostlivosti
v ziadnom zo svojich ustanoveni neupravuje. Tvrdi, Ze Zalovana nema zo zakona opravnenie
uréovat, dokedy moéze pacient vyuzit poukaz na kupelnu liecbu a postup zalovanej bol tak
svojvolny bez opory v zdkone. Uviedol, ze absenciu zakonnej Upravy nie je mozné nahradit’
ziadnym vykladom pravnych predpisov alebo vytvorenim rezortnych noriem nizSej pravnej sily,
pretoze tie nemaji vSeobecnll zavdznost' a nepdsobia voci vSetkym. V stvislosti s tym namieta,
ze zakon o rozsahu zdravotnej starostlivosti neupravuje dovody neschvalenia kipelnej zdravotnej
starostlivosti (rovnako aj dovody vratenia navrhu na doplnenie). Stazovatel’ tak v ramci svojej
argumentacie poukazal na to, ze metodicky pokyn ide nad ramec tohto zakona.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na bezplatnii zdravotnu
starostlivost’ podl'a ¢l. 40 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy, zdkladného prava
podla ¢l. 13 ods. 2 tstavy a podla €l. 31 listiny, zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1
ustavy, zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podl'a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny a zdkladného
prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sudu.

III.1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 40 ustavy v spojeni s ¢L. 1 ods. 1
a Cl. 2 ods. 2 ustavy, podla €l. 13 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 31 listiny, podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a podPa ¢l 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 tstavy, ako aj podl’a ¢l. 36 ods. 1 a 2
a €l. 38 ods. 2 listiny napadnutym uznesenim:

10. Ustavny sid v prvom rade pripomina, Ze nie je sidom vysSej instancie rozhodujucim
o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sidov. Ustavny sud nie je zdsadne
opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny std vyvodil. Uloha ustavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikécie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych préavach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery



vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 200/2023).

11. Podstata prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spoc¢iva v tom, ze kazdy sa mdze
domadhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonévaja
(CL. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na sidnu a inti pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala, a boli vyhlasené sposobom,
ktory predpisuje zdkon. Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne stladne interpretovanej
platnej a Gi¢innej normy na zisteny stav veci (IIl. US 305/2019).

12. Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze neodmyslitel'nou sucastou obsahu zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Sid vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (m. m. I. US 167/2020). Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo Ucastnika na spravodlivy
proces (III. US 57/2019). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

13. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu kasa¢ného sudu treba poukdzat’ na povahu a Specifika
spravneho sudnictva, ktorého tulohou nie je nahradzovat cinnost organov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat
to, ¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v ndvrhu reSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Treba preto vziat' do uvahy, ze spravny sud
nie je suidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy [III. US 502/2015
(ZNaU 69/2015), III. US 277/2022, 1. US 203/2023].

14. Na tomto mieste je mozné zopakovat’, ze stazovatel’ najvySSiemu spravnemu sudu vytykal
primarne, Ze jeho napadnuté uznesenie je nedostatocne oddvodnené a v lom uvedené zavery
su arbitrarne a z Ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrZateI'né. TieZ argumentoval, Ze sudy
st povinné preskimavat’ vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi
mézu byt priamo dotknuté prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych
a pravnickych osob. Napadnuté uznesenie podl'a jeho tvrdeni porusuje jeho pravo na pristup k sudu.

15. Po preskimani napadnutého uznesenia a dovodov zamietnutia kasacnej st'aznosti stazovatela
v iom uvedenych s poukazom na v Gstavnej st'aznosti uplatnené namietky stazovatel'a ustavny sud



dospel k zaveru, Ze najvyssi spravny sud svoje argumenty, pre ktoré zamietol kasacnu
staznost,, odovodnil Gstavnopravne udrzateInym sposobom [na strandch 3 az 5 (v bodoch 8 az 13)
napadnutého uznesenia].

16. Pretoze je stazovatel'ovi odovodnenie napadnutého uznesenia dostatocne zname, tustavny sud ho
na tomto mieste nebude podrobnejsie rozoberat’ a blizSie rozvadzat’ jeho zavery uvedené uz v bode
5.1. tohto rozhodnutia. Len pre doplnenie dava v suvislosti s namietkami st'azovatel’a do pozornosti,
Ze najvyssi spravny sud ako sud kasac¢ny jasne uviedol, ze hlavnou otazkou bolo urcenie pravnej
povahy metodického pokynu a v nadvéznosti na to aj moznosti jeho preskumatelnosti v spravnom
sudnictve. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sidneho poriadku [§ 3 ods. 1 pism. b),
pism. c) a pism. e)] uviedol, preco nie je mozné¢ metodicky pokyn subsumovat, resp. oznacit’ ho ani
ako rozhodnutie, iny zédsah, ¢i pod pojem opatrenie organu verejnej spravy. S odkazom na § 7
pism. b) SSP poukézal na to, Ze spravne sudy nepreskimavaju spravne akty organov verejnej
spravy nemajuce charakter rozhodnutia o pravach, pravom chranenych ziujmoch alebo
povinnostiach fyzickej alebo pravnickej osoby. Odkazal aj na judikatiaru, podla ktorej sa za takyto
(spravnym sudom nepreskumatel'ny) akt povazuje prave (aj) metodicky pokyn. Jasne s poukazom
na jeho obsah argumentoval, Ze sa priamo netyka Ziadnych konkrétnych prav alebo povinnosti
dostato¢ne urcitych oséb (a teda vychadzajic z toho ani stazovatel’a). Poukazal na to, Ze obsahom
tohto metodického pokynu nie je Ziaden taky prejav vole zalovanej, z ktorého by vyplyvalo,
ze sa prave (konkrétne) st'azovatel'ovi ma alebo nema starostlivost’ (kiipel'na) poskytnut’. Korektne
preto uzavrel, Ze metodicky pokyn nepredstavuje spravny akt, ktory by priamo zasahoval do prav
alebo povinnosti konkrétnej osoby (vratane stazovatela). Na tomto mieste zaroven Ustavny sud
dava do pozornosti aj ti skuto¢nost, ktort v odovodneni uviedol kasacny sud, Ze samotné
rozhodnutie o zaradeni staZovatela do ,,indikacnej skupiny B“ uZz bolo v minulosti predmetom
spravneho sudneho prieskumu (ukon¢eného v neprospech st’azovatela).

17. Z uvedenych zaverov preto podla posudenia ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ze kasaény
sud sa ustavnopravne udrzateInym spdsobom vysporiadal s podstatou veci a jasne aj s odkazom
na relevantné zdkonné ustanovenia ana judikatGru argumentoval, preco metodicky pokyn
nie je sposobily byt’ predmetom spravneho sidneho prieskumu. Jeho zévery nie je mozné oznacit’
za svojvol'né ¢i arbitrarne a z Gstavnopravneho hl'adiska za neudrzateI'né.

18. O zjavni neopodstatnenost’ Ustavne] staznosti ide vtedy, ked” namietanym postupom
prislusného organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie namietal, pripade z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenu Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat ta, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 203/2023).

19. Ani skutocnost’, Ze sa stazovatel' s ndzorom vSeobecného sudu nestotoznuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zdveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi



rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok (I. US 1/2020, I. US 113/2022).

20. Na zaklade uvedeného preto ustavny sud aj s poukazom na vymedzené Specifika spravneho
sudnictva (bod 13 tohto uznesenia) Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a v tejto casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

21. Je potrebné dodat’, ze stazovatel' si nemoOze zamienat prieskumni pravomoc vSeobecného
sudu rozhodujtiiceho o opravnom prostriedku (tu najvyssieho spravneho sidu v kasa¢nom konani,
pozn.) s posudenim rozhodnutia takého sudu v konani o tstavnej staznosti. Ustavny sud
nerozhoduje v predmetnej (tu veci spravneho sudnictva, pozn.) veci (obdobne ako spravny sud
nerie$i ,kauzu“, pozn.), ale posudzuje ,len“ uUstavni udrzateI'nost napadnutého rozhodnutia
(obdobne IV. US 399/2022).

III.2. K namietanému porusSeniu priava na spravodlivy sidny proces podla €. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim:

22. V tomto smere je potrebné odkdzat’ na judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len
,»ESLP®) tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vylucuje jeho aplikaciu
na veci prejednavané v spravnom konani, argumentujuc, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci
[hard core of public-authority prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, c. 73053/01, rozsudok Velkej
komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, c. 44759/98, rozsudok Velkej
komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 a 31)].

23. Vynimku z tejto zadsady ESLP priptsta len v takych veciach, kde sa spravne konanie povazuje
za konanie trestné, o vSak nie je pripad staZovatel’a.

24. Prihliadajic na skutocnost, ze vo veci stazovatela spravne organy neuloZili sankciu
za poruSenie pravnej (zédkonnej) povinnosti, ktora by bola preventivno-represivneho charakteru,
ustavny sud dospel k zaveru, ze na vec stazovatela nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto ustavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

25. Ked’Zze ustavny sud ustavni staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jina 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



